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서      론

과거의 이과학·청각학적 연구들은 청력손실로 인해 난청인

들의 어음인지 능력이 얼마나 저하되었는지 정확하게 평가하

고 진단하는 데 초점을 맞춰왔다. 또한, 보청기 착용 및 인공

와우 이식 후 난청인들의 어음인지 능력 향상을 위해 다양한 

재활 방법들을 적용해 왔다.1) 특히, 인공와우 이식 수술의 건

강의료보험 지원범위가 점차 확대되면서 선천적 혹은 유전

적 난청을 가진 영·유아는 물론 후천적으로 청력손실을 진단

받은 장·노년기 난청인들의 인공와우 이식 건수가 점차 증가

하였고, 이식 후 그들의 효율적인 청능 훈련에 대한 연구들

이 많이 보고되고 있다.2)

보다 최근에는 어음인지 능력의 정확한 측정법 및 향상률에 

대한 연구뿐 아니라, 어려운 듣기 환경에서 다양한 소리와 어

음을 이해하기 위해 난청인들에게 요구되는 청취 노력 혹은 

집중 여부에 대한 관심이 높아지고 있다. 청취 노력(listening 

effort)이란 청각적 메시지에 주의를 기울이고 이해하는 데 필

요한 정신적 노력을 일컫는다.3,4) 청취 노력을 측정하는 연구

자들은 난청인들이 정상 청력을 지닌 사람과 유사한 어음인

지도를 갖기 위해 청취 노력을 너무 많이 기울이면 쉽게 피로

감을 느끼게 되어, 어려운 듣기 환경에 대한 적응이 오히려 저

해된다고 주장하였다.5,6) 따라서 보청기 및 인공와우 적합 시 

향상된 어음인지도를 보이더라도 많은 청취 노력이 요구된다

면 이는 적절한 적합이라고 보기 어려우며7) 궁극적으로는 임

상에서도 난청인을 대상으로 어음인지도 및 청취 노력의 균형

을 적절히 맞추기 위한 노력이 필요하겠다.
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최근 출간되고 있는 청취 노력에 관한 국외 문헌들은 측정 

도구에 따라 크게 세 부분으로 구분할 수 있다: 1) 주관적인 

척도 혹은 반응 시간을 이용한 행동적 측정,8,9) 2) 전기생리적 

측정법을 이용한 객관적 반응의 측정,10,11) 3) 영상기법을 이용

한 뇌에서의 관여 위치 측정.12,13) 예를 들어, Dawes 등8)은 신규 

보청기 착용자들의 보청기 적응 후 청취 노력의 변화를 주관적

으로 측정하기 위해, 양이 청취 혜택을 평가할 수 있는 Speech, 

Spatial, and Quality of Hearing Scale(SSQ) 설문 문항들14) 

중 청취 노력과 연관된 문항만을 추출하여 새로이 척도를 제

시하였다. Houben 등9)은 어음명료도와 동시에 어음을 듣고 

반응하는 시간을 측정하였는데, 그 결과 신호대잡음비(signal-

to-noise ratio, SNR)가 낮아질수록 어음명료도가 100%로 

동일하더라도 반응 시간이 길어져서, 건청인도 배경 소음이 

높으면 더 높은 청취 노력이 요구되었음을 확인하였다. 이 외

에도 보청기의 방향성 마이크 및 소음감소 기능 적용 시 청취 

노력의 변화,15-17) 또는 인공와우 착용 후 청취 노력의 변화18)

에 관하여 주관적인 설문 기법이 연구에 적용되었다.14,19,20) 전기

생리적 반응의 측정 예로, Kramer 등10)은 높은 신호대잡음비 

상황에서 어음인지 과제를 수행하는 중 청각적 처리능력이 증

가하면 청자의 동공 확장(pupil dilation) 정도가 유의미하게 

증가한다고 보고하였고, 다채널의 사건관련전위(event-related 

potential)를 활용한 연구21)에서는 중추청각기관이 청취 노력

에 직접적으로 관여한다는 것을 확인하였다. 한편, 기능적 자기

공명영상(functional magnetic resonance imaging)을 적용한 

Wild 등12)의 연구에서는 어음 청취 시 청자의 전두부가 활성화

되지만 어음인지도가 저하되어도 이 영역의 활성화가 감소하

지 않음을 확인하여 전두부를 청취 노력의 신경학적 지표라

고 제안하였다.

청취 노력의 다양한 측정법 중에서도 척도를 이용한 주관적

인 측정법은 피검자의 주관성이 반영되어 자기보고 편향 혹

은 문항 정의 차이에 의한 왜곡이 나타날 수 있다는 단점이 

있다. 하지만 이는 객관적 측정법과 함께 실행되면 보완이 가

능하고, 쉽고 빠르게 청취 노력의 정도를 측정할 수 있으며 

결과 해석이 용이하다는 장점을 가지고 있기 때문에 연구자 

및 임상가들에게 큰 호응을 얻고 있다. 따라서 본 논문에서는 

청취 노력에 관하여 국외에서 최근 2년간(2014~2016년) 출간

된 선행 논문 15편을 중심으로 주관적인 척도 측정법에 관

하여 장·단점을 비교 및 분석하여, 난청인들의 청취 노력을 

잘 반영할 수 있는 측정법을 제안하고자 한다.

본      론

본 종설에서 언급한 선행 논문들은 주제에 따라 ‘수행력과 

청취 노력의 관계’, ‘청취 노력과 피로의 관계’, ‘청취 노력의 임

상적 적용’으로 분류하고, 각 주제 내에서 논문들을 비교·분

석하였다.

수행력과 청취 노력의 관계

집중, 기억, 또는 동기 부여 상황 아래에서의 수행력과 청취 

노력 사이의 관계에 대한 연구가 이루어졌다. 먼저 청취 방법

에 따른 능동적 혹은 수동적 청취 노력의 영향을 사건관련

전위로 분석한 Erlbeck 등22)의 연구는 18명의 건청인들에게 

‘자극을 집중하여 듣기’, ‘자극을 수동적으로 듣기’, ‘자극을 무

시하기’의 세 가지 지시 사항을 제시한 후, 청각 인지를 객관적

으로 검사하는 부정합음성도(mismatch negativity)와 N400 

반응을 측정하였다. 또한 각 조건별 자극 제시 이후, 연구대

상자들이 기여한 청취 노력의 정도를 주관적으로 표시하도

록 요구하였다. 청취 노력 정도를 0~220까지 척도화하고 7개

의 간격으로 구분하였다. 20단계는 ‘거의 노력하지 않음’을 뜻

하고, 205단계에서는 ‘비범한 노력을 기울임’으로 청취 노력

을 표기하였다. 분석 결과, 사건관련전위의 객관적인 결과와 

청취 노력의 주관적 측정 간 높은 양의 상관관계를 보여주었

다. 즉, 자극을 집중하여 듣거나 수동적으로 들을 시 부정합

음성도와 N400 모두에서 큰 진폭을 나타내었고, 이 조건에서 

연구대상자들은 높은 청취 노력이 필요하다고 표기하였다. 반

면, ‘자극을 무시하기’ 조건 시 사건관련전위에서의 진폭과 청

취 노력 측정 수치가 모두 낮게 나타났다. 그러나 사용된 척

도는 220단계로 표기된 척도와 7개의 척도 구분을 왜 따로 

기재하였는지에 관한 명확한 설명이 없었으며, 0~220까지의 

표기가 연구대상자가 기울인 청취 노력의 정도를 선택할 때 

오히려 혼란을 줄 가능성이 높아 보였다.

한편, 동기의 변화가 청취 노력의 주관적 평가 및 대처 전략 

사용 가능성에 미치는 영향을 확인한 연구에서도 주관적 척

도 평가를 사용하였다.23) 연구자들은 60명의 건청인들을 대상

으로 청각만 자극하는 조건과 청각과 시각을 동시에 자극하

는 조건에서 소음하 문장검사를 시행하였다. 문장 제시 후, 연

구대상자들은 각 조건에서 요구된 청취 노력의 정도를 표기하

였다. 주관적 척도 평가 문항은 기존의 SSQ 설문지에서14) 청취 

노력과 관련된 4개의 문항만을 추출하여 사용하였다. 즉, 문

항의 특성은 청취 노력, 청취 피로, 회피, 통제로 구분하였고, 

각 문항에 대한 질문 제시 후 해당 정도를 0~10 척도로 표기

하도록 요구하였다. 척도에서 0은 ‘very~’(매우~)를 의미하고 

10은 ‘not at all~’(전혀~않다)을 의미하였다. 이 연구에서 사용

한 주관적 척도 평가지는 각 실험 조건당 청취와 관련된 노력, 

피로, 회피, 통제로 세분화하여 연구대상자의 청취 노력의 기

여 여부를 다양하게 분석한 점은 좋으나, 척도가 10점으로 
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구분이 너무 많고 척도 중간중간에 척도가 의미하는 정도를 

표기하지 않아 정확한 측정 및 분석에 다소 저해될 것으로 

생각된다. 이에 반해, 명료도 지표의 하나인 음성전송지수

(speech transmission index)의 예측을 위해 청취 노력과 어음

인지도에 대한 소음과 반향의 결합 효과를 비교한 Rennies 등24)

의 연구에서는 2010년 Luts 등25)의 연구에서 사용한 주관적 

측정법과 동일한 주관적인 청취 노력의 척도를 적용하였지만 

청취 노력을 13단계로 척도화하고 중간에 7개의 표시를 설정

하여 연구대상자에게 정도화에 대한 제시를 명확하게 하였다

(Fig. 1). 연구자들은 음성전송지수가 증가할수록 청취 노력

이 감소하고 동일한 음성전송지수를 갖더라도 소음만 있는 

조건보다는 반향만 있는 조건에서 청취 노력이 더 낮아짐을 

확인하였다.

자기보고 방식과 단어 기억 검사를 임상적 청력검사 절차에 

포함하는 것이 적합한지 평가하고자 30명의 건청인을 대상으

로 실험한 Johnson 등26)의 연구 역시, 어음인지도 측정을 위

해 소음하 문장검사를 실시하였고, 문장 제시 후 청취 노력

에 대한 주관적인 평가로 7점 척도를 사용하였다. Fig. 2는 

Schulte 등27)의 연구에서 기존에 사용했던 13점 척도를 7점으

로 재설정하여 적용하였다. 이는 Rennies 등24)의 연구에서 사

용한 주관적 척도 평가지와 매우 유사하였으며 어음인지도 

점수가 청취 노력의 반영 여부, 청취 노력의 자기보고와 단어 

회상법이 유사한 정보를 제공하는지, 두 측정법이 청취 노력 

측정에 유효한지, 어떤 방법이 청취 노력의 변화에 더 민감한

지 등에 대하여 연구하였다. 연구 결과, 더 어려운 신호대잡음

비와 예측도가 낮은 문장 조건에서 높은 자기보고 평가와 낮

은 단어 회상이 나타나 일반적으로 더 어렵다고 생각되는 상

황에서 실제로 더 많은 노력이 필요함을 확인하였다. 또한 7점 

척도를 활용하는 것이 주관적인 청취 노력을 검사하는 데 용

이하며 수집된 정보를 분석하는 것에서도 신뢰적임을 시사하

였다.

청취 노력과 피로의 관계

많은 청취 노력으로 인해 청자가 피로를 느낀다는 것은 당

연한 인과관계이다. 여러 연구자들은 청력손실과 관련된 청

취 노력은 물론, 피로에 대한 정의와 다양한 평가 방법들을 

기술하였다.4) 사전적 의미로 ‘듣는다’라는 동사는 ‘소리에 집

중하는 것’이고, ‘노력’은 신체적 또는 정신적 활동’으로 명명

할 수 있다. 이러한 사전적 정의에 기초하여, 청취 노력은 청각

적 메시지에 집중하고 이해하는 데 요구되는 정신적 노력으로 

정의될 수 있다. 따라서 청취 노력은 1) 저하된 신호 상황이나 

2) 배경 소음, 반향, 보청기 신호 처리와 같은 소리 전달의 방

해가 있을 시, 혹은 3) 청각 장애, 비원어민과 같은 청취자의 

내적 한계가 있을 때 더욱 많이 요구된다.28) 그러나 이러한 방

해는 지속적인 배경 소음이 있어도 화자의 얼굴을 보는 시각

적 단서로 어느 정도 줄일 수 있다.29) 한편, 피로는 ‘정신적 또

는 신체적 노력으로 야기되는 극심한 피곤’으로 정의된다. 앞

서 정의한 청취 노력의 정의에 따라 피로는 정신적 노력인 청

취 노력과 연결될 수 있고, 난청인들이 증가된 청취 노력으로 

인한 높은 피로를 보고하는 것은 당연하다. 이러한 이유로 

McGarrigle 등4)은 청취 노력과 피로 모두 자기보고와 행동 

및 생리적 측정으로 평가할 수 있다고 서술하였다. 청취 노력

과 마찬가지로 피로 역시 척도 또는 설문지의 형태로 자기보

고 될 수 있다.30,31) 예를 들어, 난청과 건청 근로자들을 대상

Fig. 2. 7-point scale of listening effort used by Johnson, et al.26) Original version in English (A) and its translation by Korean (B).

1. No effort

2. Very little effort

3. Little effort

4. Moderate effort

5. Considerable effort

6. Much effort

7. Extreme effort

Listening Effort Scale 

A

1. 노력하지 않음

2. 아주 조금 노력함

3. 약간 노력함

4. 보통으로 노력함

5. 어느 정도 노력함

6. 매우 노력함

7. 최대로 노력함

청취 노력 척도

B

Fig. 1. 13-point scale for listening effort used by Rennies, et al.24) Inferred English version (A) and its translation in Korean (B).

No effort Very little effort Little effort Moderate effort Considerable effort Much effort Extreme effort

A

최대로 

노력함

매우 

노력함

어느 정도 

노력함

보통으로 

노력함

약간 

노력함

아주 조금 

노력함

노력하지 

않음

B
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으로 직업적 수행도에 대한 난청의 영향을 평가한 연구에서 

청취 노력과 피로도를 간단한 설문과 4점 척도를 사용하여 

조사하였을 때, 난청 근로자들이 건청 근로자보다 피로나 정

신적 괴로움의 이유로 더 자주/많이 병가를 내는 것으로 분석

되었다.31) 또한 Nachtegaal 등30)의 연구에서는 직장의 전반적

인 평가와 경험을 기초로 한 설문지로부터 11개 항목을 추출

하여 제작한 척도로 난청인들이 직장에서 경험하는 피로를 평

가하였다. 이 연구에서는 예상했던 대로 난청 근로자들이 건청 

근로자보다 회복에 더 많은 시간이 필요하다고 보고하였다.

청취 피로는 성인은 물론 학령기 아동의 수행력에도 부정

적인 영향을 줄 수 있다.32) 예를 들어, 난청 성인이 정상 성인보

다 직장에서 더 많은 스트레스와 피로를 경험하며, 이로 인해 

업무 수행뿐 아니라 삶의 질에도 영향을 받을 수 있다. 동일

하게 아동의 경우에도 수업 중 내용에 대한 과도한 집중으로 

인해 육체적, 정신적 스트레스를 받고 쉽게 피로해지며, 교실

에 존재하는 과도한 소음 수준은 아동의 청취를 방해하고 

더욱 피로감을 느끼게 한다. 따라서 학업 능력 감소, 학교 결

석 증가, 일상생활에서 의욕 부족, 수면 부족, 사회적 관계 변

화, 삶의 질에 대한 부정적 변화 등이 일어날 수 있다고 관련 

연구자들은 지적하였다. 이러한 성인과 아동이 일상생활에

서 경험하는 정신적 노력을 평가할 수 있는 방법으로는 시각

적 아날로그 척도와 설문지가 있다. Mackersie 등11)은 주관

적 청취 노력을 측정하기 위해 National Aeronautic and Space 

Administration(NASA)에서 개발한 NASA-TLX(Task Load 

Index)19)를 수정하여 사용하였다. 또한 Rudner 등33)은 Visual 

Analog Scale을 소개하고, 이를 보청기 착용 후 소음하 어음

인지도 검사 시 청취 노력에 영향을 줄 수 있는 작업기억 용

량에 대한 연구에 적용하였다. 이와 같은 주관적인 측정법은 

앞서 설명했듯이 개인적 인지를 평가하는 것이 쉽고 빠르며 

타당도가 높은 측정법이다.

청취 노력의 임상적 적용

난청인들의 청취 노력 정도를 측정하여 난청의 영향을 확인

하고 보청기 또는 인공와우 기술을 평가하는 것을 목적으로 

하는 논문들이 최근 다수 발표되고 있다. Brons 등15)은 보청

기의 단일 마이크 소음감소 기능의 지각적 효과를 평가하기 

위해 어음인지도뿐 아니라 청취 노력을 9점 척도를 적용하여 

분석하였다(Fig. 3). 대상자는 20명의 중도 감각신경성 난청인

들로, 건청인 대상의 이전 연구16) 데이터와의 비교를 통해 청

취 노력에 대한 난청의 영향을 확인하였다. 연구 결과, -4~+4 

dB 신호대잡음비의 배경 소음 상황에서 난청인들의 어음인지

도는 건청인에 비해 더 낮고 청취 노력 또한 더 많이 요구되었

다. 이는 소음 상황에서 난청인이 청력손실로 인해 저하된 어

음인지 능력을 보상하기 위해 청취에 더 많은 노력을 기울인

다는 것을 시사한다. Desjardins6)는 상업적으로 사용되고 있

는 보청기의 방향성 마이크와 소음감소 알고리즘의 독립적 

또는 결합된 영향을 소음하 어음인지 상황에서 난청 노인들

의 청취 노력을 객관적 및 주관적으로 평가하였다. 연구에 사

용된 듣기 상황은 조용한 상황과 SNR이 서로 다른 4가지 소

음 상황이었으며, 각 조건 제시 후 Johnson 등26)과 동일한 7

점 척도 평가를 적용하여 어음인지 시 얼마나 힘들었는지 표

시하도록 하였다(Fig. 2). 연구 결과, 주관적 청취 노력과 청취 

조건에는 유의미한 관계가 있었다. 즉, 조용한 상황에서 인지

된 청취 노력이 다양한 소음 조건하에서 요구된 청취 노력보

다 더 낮았다.

Schnabl 등18)은 양이 인공와우 착용자 34명과 단이 인공와

우 착용자 38명에게 조용한 상황, TV 배경 소음 정도의 적은 

소음 상황, 시끄러운 레스토랑의 소음 상황에서 자기보고된 

청취 노력의 정도를 비교하였다. 각 상황에서 짧은 질문 및 5

분 정도의 텍스트와 10분 정도의 긴 이야기를 제시한 후, 연

구대상자들은 설문에 대한 간단한 설명을 듣고 6점 척도로 

개발된 설문지를 작성하였다(Fig. 4). 연구 결과, 청취 노력 

정도는 배경 소음의 강도와 청취 시간에서는 유의미한 차이

를 보였지만, 양이와 단이 착용자 그룹 간 차이는 유의미하지 

않았다. 즉, 양이에 인공와우를 착용할 경우 청취 노력을 약

간 감소시킬 수 있지만, 단이 인공와우 착용 시 감소되는 정도

Fig. 3. 9-point scale used by Brons, et al.15) Inferred English version (A) and its translation by Korean (B).

편안하게 완료함;  

노력이 전혀  

요구되지 않음

집중 필요;  

노력이 별로  

요구되지 않음

보통 정도의  

노력이 요구됨

상당한  

노력이 요구됨

아무리 노력해도  

의미를  

이해할 수 없음

B

Complete relaxation 
possible;  

no effort required

Attention necessary; 
no appreciable 
effort required

Moderate  
effort required

Considerable  
effort required

No meaning  
understood with  

any feasible effort

A
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와 크게 다르지 않았다. 이러한 인공와우 착용자 간의 연구

뿐만 아니라, 인공와우 착용자와 보청기 착용자 간의 주관적

인 청취 노력을 비교한 연구 또한 진행되었다. Dwyer 등34)은 

일측성 난청을 가진 사람이 좋은 쪽 귀로 듣는 방법을 평가

하고자 66명의 연구대상자(정상 청력 30명, 인공와우 착용자 

20명, 보청기 착용자 16명)에게 일상적인 듣기 상황 내 난청의 

영향과 관련된 49개 문항을 10점 척도로 평가하는 SSQ 설

문지를 적용하였다. 그 결과, 건청인과 비교 시 일측성 난청을 

가진 난청인은 모든 영역에서 더 많은 청취 노력이 필요하였고, 

더 나은 귀로 듣는 방법(정상, 인공와우, 보청기)과 상관없이 한

쪽 귀에 의존하는 성인은 일상생활에서 듣기와 의사소통의 모

든 측면에서 불리하였다.

한편, Neher 등35)은 건청 및 난청 노인들을 대상으로 순음

청력검사상 청력손실 정도와 작업기억 용량이 양이소음감소

(binaural noise reduction) 적용 시 얻는 이익을 얼마나 변화

시키는지 주관적 평가를 이용하여 분석하였다. 청력손실의 

유무와 작업기억 용량의 크고 작음에 따라 나눠진 4개의 하

위 그룹에는 10명씩 참여하였으며, 세 개의 신호대잡음비 조건

(-4, 0, 4 dB)과 5개의 양이소음감소 조건을 사용하였다. 그

리고 Luts 등25)의 2010년 연구에서 사용한 것과 동일한 프로

토콜을 적용하여, 각 조건 제시 후 청취 노력의 정도를 9점 척

도로 측정하였다(Fig. 5). 또한, 이 주관적 척도 평가 결과를 

자극에 대한 응시 시간을 측정하는 객관적 방법인 시각 반응 

시간(visual reaction time)과 비교하였다. 그러나 주관적 청

취 노력의 결과는 시각 반응 시간의 측정 결과와 일치하지 

않았고, 난청 그룹이 건청 그룹보다 더 많은 노력을 보고한 

이전의 다른 연구들의 결과와는 다르게 청취 그룹 간 차이가 

존재하지 않았다. 그럼에도 청취 노력의 주관적 평가 결과는 

양이소음감소와 청취 그룹 간 유의미한 상관관계를 보였다. 

따라서 양이소음감소가 적용된 조건에서는 청취 노력이 감소

하고, 신호대잡음비가 감소할수록 청취 노력이 증가함을 확인

하였다.

주관적 및 정신생리학적 반응 모두 소음하 어음인지 검사

를 수행하는 동안 난청 그룹에서 더 높은 청취 노력이 있을 것

이라고 가설을 세운 Mackersie 등11)은 청취 노력의 정도를 분

석하기 위해 the modified version of NASA-TLX를 사용하

였다. 난청인들은 건청인들보다 소음하 어음인지 시, 피부전

도도 반응으로 입증된 교감 신경계의 높은 각성 상태와 부교

감 신경계의 높은 억제 상태를 보였다. 그러나 정신 생리학적 

결과와 대조적으로, 주관적 평가에서는 난청의 영향이 없었

다. 즉, 건청 그룹과 난청 그룹 모두 인지된 노력과 정신적 수

요, 스트레스는 과제가 어려워질수록 증가하였고 인지된 수

행력은 과제가 어려워질수록 감소하였다.

Bamiou 등36)의 연구에서는 정상 범주의 청력도를 갖지만 

듣기의 어려움을 경험한 성인 환자들 19명과 청각 처리 장애

(auditory processing disorder, APD)를 가진 39명의 환자들

에게 SSQ, the modified Amsterdam Inventory for auditory 

disability, the hyperacusis questionnaire을 실시하고 각 설문

지의 타당성을 확인하였다. 청각 처리 장애란 대뇌 수준에서 

청각 처리에 어려움을 가지는 기능적 결함을 말한다. 연구 결

Fig. 4. Original version by German (A) and its translation by Korean (B) applied for Schnabl, et al.18)

1. Keine Anstrengung erforderlich 1. 노력이 필요하지 않음

2. Minimale Anstrengung 2. 약간의 노력이 요구됨

3. Mä ß ige Anstrengung 3. 보통의 노력이 요구됨

4. Erhebliche Anstrengung 4. 어느 정도의 노력이 요구됨

5. Sehr gro ß e Anstrengung 5. 매우 많은 노력이 요구됨

6. Ich kann trotz rö ß ter Anstrengung Nicht so lange zuhören 6. 최선의 노력에도 불구하고 듣지 못함

Antwortmöglichkeiten zu jeder Frage 각 질문에 가능한 답변

A B

Completely  
effortless

Q. How much effort you thought you had to expend to be able to understand a set of target sentences?

Maximally  
effortfull

A

Fig. 5. Subjective 9-point scale for listening effort applied for Neher, et al.35) Inferred English version (A) and its translation by Korean (B).

전혀 노력이  

필요하지 않음

Q. 목표 문장들을 이해하는 데 얼마나 많은 노력을 기울였다고 여기십니까?

최대의 노력이  

필요함

B
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과, APD를 가진 성인들의 듣기 어려움과 요구들은 난청을 가

진 청취자들의 것들과 어느 정도 중첩되었으나 상당한 차이

가 있었다. 따라서 APD를 가진 성인들의 증상을 평가하는 데 

이러한 청취 노력 설문지는 임상적으로 유용하였다.

뇌병변이 있는 환자들을 대상으로 진행한 몇몇 연구에서

도 주관적인 청취 노력의 척도를 활용하여 노력 정도를 측정

하였다. Krause 등37)은 외상성 뇌 손상을 가진 9명의 성인과 

뇌 손상이 없는 6명의 성인을 대상으로 6가지 듣기 상황에서 

문장을 듣고 따라 말하게 한 뒤 청취 노력의 정도를 평가하

였다. ‘따라 말한 문장을 이해하는 데 얼마나 많은 노력이 필

요했습니까?’라는 질문에 청취 노력의 정도를 10점 척도를 

이용하여 구두로 답하였다(Fig. 6). 각 청취 상황에서 반복의 

정확성은 유사하였으나, 반응 속도와 노력 정도에서는 두 그

룹 간 차이가 유의미하였다. 이는 뇌 손상의 영향을 탐지할 

수 있는 복잡한 듣기 상황에서 청취 노력을 측정할 수 있음을 

시사하였다. 또 다른 연구에서는 뇌성마비를 가진 사람들의 

어음을 이해하는 데 필요한 청취 노력 정도와 함께 청자들의 

척도 표기와 실제로 이해한 단어 비율 사이의 상관관계를 연

구하였다.38) 각각의 듣기 상황에서 주어진 어음이 얼마나 이해

하기 어려웠는지는 5점 척도를 사용하여 평가하였다(Fig. 7). 

그 결과, 경도와 심도 장애를 가진 뇌성마비 환자의 어음에 

대한 주관적 청취 노력의 척도와 어음명료도 간의 강한 상관

관계가 관찰되었다. 즉, 어음 이해를 위한 주관적 노력의 정도

는 청자의 친숙성, 음성 과제의 수행, 음성 장애의 심각성과 

관련이 있었고, 따라서 연구자들은 의사소통 행동의 측정 방

법으로써 이러한 주관적 청취 노력의 척도가 임상에서 사용

하기에 적합하다고 결론을 내렸다.

결      론

본 논문에서는 청취 노력의 주관적 척도를 다룬 최신 선행 

논문 15편을 중심으로 비교·분석하여 난청인의 청취 노력

을 측정하는 데 가장 적합한 측정법을 제안하고자 하였다. 

많은 연구에서 다양한 척도 크기를 적용하여 대상자의 청취 

노력 정도를 평가하였지만, 아직 국·내외적으로 특히 임상

에서 표준화된 검사지를 사용하기에는 세부 사용 목적이 다

르고, 장·단점이 존재하기에 하나의 획일적인 척도를 주장

하기에는 어려움이 있다. 또한 임상적으로 다수의 연구자들

은 기존에 개발된 SSQ 설문지를 적용하여 청취 노력을 측정

하였으나 질문 항목이 49개로 너무 많고, 질문당 척도가 10

단계로 너무 세분화되어 있어서, 환자가 직접 읽고 설문을 

답하기에는 시간적으로 경제적이지 못하였다. 따라서 본 종

설 논문에서 제안하고 싶은 주관적인 청취 노력 자기보고 설

문지는 Johnson 등26)의 연구에서 사용한 7점 척도이다(Fig. 

2). 이 척도는 Schulte 등27)의 13점 척도의 7개 카테고리의 이

름을 척도로 사용하여 척도가 의미하는 정도를 정확히 표기

하였고, 해당 논문 내에서 청취 노력 측정 프로토콜에 추가

하기 위한 타당성 및 민감도가 증명되었다. 또한 척도점 개수

가 응답의 난이도와 변별의 정밀성에 영향을 줄 수 있다는 

여러 연구39,40)와 관용적으로 5점 또는 7점 척도를 주로 사용

한다는 점에 비추어 볼 때, 청취 노력의 기여 정도를 선택할 

수 있는 폭이 적절하다고 볼 수 있다.

1                       2                      3                       4                      5                      6                       7                       8                       9                      10

Q. How much effort did it take to understand the sentences you just repeated?

No effort Extreme effort

A

Fig. 6. 10-point scale for listening effort used by Krause, et al.37) Original version by English (A) and its translation by Korean (B).

1                       2                      3                       4                      5                      6                       7                       8                       9                      10

Q. 따라 말한 문장을 이해하는 데 얼마나 많은 노력이 필요했습니까?

노력이 필요하지 않음 매우 노력함

B

Fig. 7. Subjective scale of ease of listening applied for Landa, et al.38) Inferred English version (A) and its translation in Korean (B).

1. No problem, easy to decide what the word/phrase was

2. Yes, I could tell what it was but I had to listen carefull

3. I just about recognized it with a bit of a guess

4. Complete guess, just going by vaguely recognized bits

5. Totally unrecognizable

Q. Is it easy to recognize what the children were saying?

A

1. 단어/단락이 무엇이었는지 결정하는 데 전혀 문제가 없었습니다.

2. 네, 나는 들은 것을 말할 수 있었지만 주의 깊게 들어야 했습니다.

3. 나는 약간 짐작해서 그것이 무슨 말인지만 알 수 있었습니다.  

4. 무슨 말인지 추측해야 했고 모호하게 약간만 알아들었습니다.

5. 전부 알아들을 수 없었습니다.

Q. 아이들이 말하는 것이 무엇인지 인지하는 것은 쉬웠습니까?

B
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그러나 일부 연구자들이 지적하였듯이, 주관적인 청취 노

력의 측정만으로는 개인의 나이, 성격 등의 내재적 성향에 

따라 과소 혹은 과대 평가될 수 있으므로 추후 연구에서 주

관적인 측정법과 객관적인 측정법 간의 상호관계를 분석하

여 주관적 측정법의 한계를 보완하는 것이 중요하겠다. 궁극

적으로는 난청인들의 청취 노력에 대한 민감도와 특이도를 

반영할 수 있는 대표적인 측정 프로토콜을 정립하고 이를 임

상적 적용이 가능하도록 표준화하여, 재활 시 어음인지도와 

청취 노력 정도가 적절하게 균형을 이루고 있는지 확인하는 

것이 필요할 것이다.
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        ③

비중격 농양은 CT를 통해 진단할 수 있어 조직검사가 필요하지 않으며, 치료는 절개배농으로 대부분 잘 치유된다. 비중격

혈종의 화농과 외상에 의해서 발생하는 경우가 대부분이고, 드물게 외상 없이도 비전정염, 치성감염과 같은 주위 조직의 

감염이나 면역이 저하된 경우에도 발생할 수 있다(대한이비인후과학회. 이비인후과학 두경부외과학 교과서. 서울: 일조각; 

2009. p.1081-5).
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