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Background and Objectives   Chat generated pre-trained transformer (ChatGPT) is a con-
versational artificial intelligence model, which has recently attracted worldwide attention by 
enabling natural conversations based on huge information from deep learing in various fields. 
Several studies have reported usefullness and reliability of medical information obtained by 
ChatGPT, but there are no studies explaining reliability and accuracy in the field of otorhino-
larynoglogy. On this regard, we investigated the accuracy of information on sudden sensori-
neural hearing loss obtained by ChatGPT.
Materials and Method   Twenty-five questions and answeres related to sudden sensorineural 
hearing loss were recorded from ChatGPT based on textbook from Korean Society of Otorhi-
nolaryngology-Head and Neck Surgery and Clinical Guidelines of American Academy of 
Otolaryngology-Head and Neck Surgery. Answers were shown to one specialist in otorhino-
laryngoly in a blind test and asked to assess their accuracy. Each question was rated as ‘accu-
rate’ or ‘inaccurate.’ If the contents were not found in the textbook or the guidelines, it was 
rated as ‘unreliable.’
Results   Of the 25 questions, 19 (76%) were identified as ‘accurate,’ 6 (24%) were ‘inaccu-
rate,’ and 0 (0%) were ‘unreliable.’ Questions about definition, prevalence, hearing rehabilita-
tion, diagnosis and treatment were found to be more accurate than the average, while causes 
and prognosis were less accurate than the average.
Conclusion   The information on sudden sensorineurla hearing loss obatined from ChatGPT 
was quite accurate. It is expected to provide substantial help to patients and doctors. As medi-
cine and medical artificial intelligence develop together, further research is needed on reliabil-
ity and accuracy in vaious diseases and fields of otorhinolaryngology-head and neck surgery.
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서      론

Chat generated pre-trained transformer (ChatGPT)는 

2022년 11월에 open AI 회사에서 개발된 대화형 인공지능

(artificial intelligence) 모델이다. 서비스 공개 후 5일 만에 

하루 이용자가 100만 명을 넘었고 의학을 포함한 다양한 주

제에 대해 자연어 처리와 기계학습 기술을 이용하여 이용자

들과 대화하고 질문에 답변을 할 수 있어 전 세계적인 관심을 

얻고 있다. 손쉽게 많은 양의 정보를 얻을 수 있지만 심층 학

습(deep learning)을 통해 기존의 정보를 학습하고 이를 바

탕으로 대답하는 인공지능의 특성상 아직까지 신뢰도에 대한 

의문점이 있으며 특히 환자들에게 잘못된 의학적인 정보를 

제공하면 치명적인 결과를 초래할 수 있어 주의가 필요하다.1) 

돌발성 감각신경성 난청(sudden sensorineural hearing 

loss)은 확실한 원인 없이 갑자기 발생하는 감각신경성 난청

으로 10만 명당 10명 이상 발병하는 것으로 보고되고 있다. 

대부분의 경우 원인을 찾을 수 없고 갑작스럽게 발생하며 예

후가 좋지 않기 때문에 충분한 설명을 해도 환자들이 쉽게 

이해하는데 어려움이 있다. 돌발성 감각신경성 난청은 초기

에 발견하여 치료하는 것이 예후에 많은 영향을 미치므로 이

과학 분야에서 응급한 질환들 중 하나로 볼 수 있다.2,3) 

ChatGPT에 의해 얻어진 의학적 정보의 유용성과 신뢰도

에 대한 연구들이 보고되고 있다.4-7) 하지만 아직 이비인후과 

분야에서 신뢰도와 정확도를 조사한 연구는 없으며, 특히 돌

발성 감각신경성 난청의 응급도와 이해의 어려움을 고려하였

을 때 이에 대한 연구가 필요할 것으로 생각된다. 

이에 본 문헌을 통해 ChatGPT를 통해 얻은 돌발성 감각

신경성 난청에 대한 정보의 정확도에 대해 조사하고 보고하

고자 한다.

재료 및 방법

저자들은 돌발성 감각신경성 난청의 정의(1번 문항), 유병

률(2번 문항), 원인(3번 문항), 진단(4-9번 문항), 치료(10-23

번 문항), 예후(24번 문항), 청력재활(25번 문항)에 관련한 25

가지 질문들을 2018년도에 대한이비인후과학회에서 발행한 

이비인후과학 교과서 개정2판 34장 돌발성 난청8)과 2019년

도에 배포된 American Academy of Otolaryngology-Head 

And Neck Surgery (AAO) 임상 가이드라인3)을 기준으로 

만들었다(Table 1). 각 질문들을 ChatGPT Feb 13 version 

(OpenAI, San Francisco, CA, USA)에 한국어로 3차례 입

력하여 질문에 대한 대답들을 종합하여 기록하였다(Sup-

plementary Material). 이 기록들을 ChatGPT에 대한 언급 

없이 맹검시험(blind test)을 통해 이비인후과 전문의 1명에

게 보여주고 정확도를 평가하도록 하였다. 평가자는 각 질문

에 대한 반응을 2018년도 대한이비인후과학회에서 발행한 

이비인후과학 교과서 개정2판 34장 돌발성 난청8)과 2019년 

AAO 가이드라인3)을 바탕으로 ‘정확하다’, ‘부정확하다’의 두 

가지로 나누고, 교과서와 가이드라인에 없는 내용일 경우 ‘신

뢰할 수 없다’로 평가하였다. ‘정확하다’는 문맥의 내용이 교

과서와 가이드라인에 부합하는 경우, ‘부정확하다’는 문맥의 

내용 중 2가지 이상 잘못된 것이 있을 때로 간주하였다.

결      과

25가지 질문에서 19가지 항목(76%)에서 ‘정확하다’, 6가지 

항목(24%)에서 ‘부정확하다’, 0가지 항목(0%)에서 ‘신뢰할 수 

없다’로 확인되었다(Fig. 1). 

각 세부항목으로 나누면 정의는 1가지 질문 중 1가지 항목

(100%)에서 ‘정확하다’로 정확도가 전체 질문의 평균(76%)보

다 높았다. 유병률에서는 1가지 질문 중 1가지 항목(100%)에

서 ‘정확하다’로 정확도가 전체 질문의 평균(76%)보다 높았

다. 원인은 1가지 중 질문 1가지 항목(100%)에서 ‘부정확하다’

로 정확도가 전체 질문의 평균(76%)보다 낮았다. 진단은 6가

지 질문 중 5가지 항목(83%)에서 ‘정확하다’, 1가지 항목(17%)

에서 ‘부정확하다’로 정확도가 전체 질문의 평균(76%)보다 높

았다. 치료는 14가지 질문 중 11가지 항목(79%)에서 ‘정확하

다’, 3가지 항목(21%)에서 ‘부정확하다’로 확인되어 정확도가 

질문의 평균(76%)보다 높았다. 예후는 1가지 질문 중 1가지 

항목(100%)에서 ‘정확하다’로 정확도가 전체 질문의 평균

(76%)보다 낮았다. 청력재활에서는 1가지 질문 1가지 항목

(100%)에서 ‘정확하다’로 정확도가 전체 질문의 평균(76%)보

다 높았다(Fig. 2).

고      찰

Sarraju 등4)이 ChatGPT를 통해 얻은 심혈관질환의 예방

에 대한 의학 정보에서 84%의 높은 정확도를 보였고, John-

son 등7)은 다양한 분야의 의학 관련 180개의 질문에서 57.8%

의 정확도를 보였다. 이 연구를 통해서 ChatGPT가 돌발성 감

각신경성 난청에 대해 70% 이상의 높은 정확도를 가진 의학 

정보를 준다는 것을 확인하였다. 배포된 지 얼마 되지 않은 

이 의료인공지능 도구가 이렇게 높은 정확도를 보이는 것은 

시사하는 바가 크다. 첫 번째는 의료인공지능이 환자들에게 

주는 신뢰도가 올라가고 있다. 많은 연구들에서 의료인공지

능의 신뢰도와 한계에 대한 지적들이 있었으나 실제로 사용
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되는 도구에서 전문의에게 정보의 정확도를 확인할 수 있었

다.9-11) 두 번째는 환자에게 직접적으로 도움을 줄 수 있다. 전

통적으로 의료인공지능이 의사의 진단을 도와주고 효율성을 

높여주지만 환자에게 직접적인 도움을 주지는 못했다. 

Amann 등12)은 의료 인공지능의 실현가능성을 다양한 측면

에서 살펴보았을 때 환자를 치료 과정에서 적극적인 파트너

로 간주하여 의료결정에서 선택권과 통제권에 대해 강조하였

다. 환자가 실제로 의사뿐만 아니라 ChatGPT 등의 의료 인

공지능에서 충분한 정보를 제공받고 의료 결정 과정에 함께 

참여할 수 있을 것으로 기대된다. 세 번째는 촉박한 진료 시

Table 1. Questions to chat generated pre-trained transformer about the sudden sensorineural hearing loss
번호 분류 질문 정확도

1 정의 돌발성 감각신경성 난청의 정의 정확하다

2 유병률 돌발성 감각신경성 난청의 유병률 정확하다

3 원인 돌발성 감각신경성 난청의 원인 부정확하다

4 진단 돌발성 감각신경성 난청의 진단 정확하다

5 진단 돌발성 감각신경성 난청에서 청력검사의 필요성 정확하다

6 진단 돌발성 감각신경성 난청에서 CT의 필요성 부정확하다

7 진단 돌발성 감각신경성 난청에서 MRI의 필요성 정확하다

8 진단 돌발성 감각신경성 난청에서 뇌간유발반응검사의 필요성 정확하다

9 진단 돌발성 감각신경성 난청에서 혈액검사의 필요성 정확하다

10 치료 돌발성 감각신경성 난청의 치료 정확하다

11 치료 돌발성 감각신경성 난청의 치료가능 기간 정확하다

12 치료 돌발성 감각신경성 난청에서 전신적 스테로이드 사용의 효과 정확하다

13 치료 돌발성 감각신경성 난청에서 고실 내 스테로이드 사용의 효과 정확하다

14 치료 돌발성 감각신경성 난청에서 고압산소치료의 효과 부정확하다

15 치료 돌발성 감각신경성 난청에서 혈관확장제의 효과 정확하다

16 치료 돌발성 감각신경성 난청에서 항응고제의 효과 정확하다

17 치료 돌발성 감각신경성 난청에서 항바이러스제의 효과 정확하다

18 치료 돌발성 감각신경성 난청에서 성상신경차단술의 효과 정확하다

19 치료 돌발성 감각신경성 난청에서 이뇨제의 효과 부정확하다

20 치료 돌발성 감각신경성 난청에서 저염식의 효과 부정확하다

21 치료 돌발성 감각신경성 난청에서 입원치료의 효과 정확하다

22 치료 돌발성 감각신경성 난청에서 수술적 치료의 효과 정확하다

23 치료 돌발성 감각신경성 난청 치료에서 추적 청력검사 기간 정확하다

24 예후 돌발성 감각신경성 난청의 예후 부정확하다

25 청력재활 돌발성 감각신경성 난청에서 청력재활의 필요성 정확하다

Fig. 1. Accuracy of the responses of sudden sensorineural hearing 
loss from chat generated pre-trained transformer. n, number of 
questions.
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Fig. 2. Accuracy of the responses of sudden sensorineural hearing 
loss from chat generated pre-trained transformer based on the 
classifications. Red line indicates the average in whole questions. 
A, accurate; I, inaccurate; U, unreliable; n, number of questions.
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간으로 인한 환자에게 부족한 설명을 채워주고 알 권리를 충

족시킬 수 있을 것으로 기대된다. 

정의, 유병률, 진단, 치료, 청력 재활의 정보는 평균보다 정

확도가 높은 반면, 원인과 예후에 대한 정보는 평균보다 정확

도가 낮았다. 돌발성 감각신경성 난청의 원인과 예후에 대한 

내용은 아직까지 명확히 밝혀진 것이 없고, 자료마다 결과가 

달라서 정확도가 떨어지는 것으로 추정된다. 또한 Johnson 

등7)의 연구에 따르면 질문의 난이도에 따라 어려운 질문들

이 쉬운 질문들에 비해 정확도가 낮은 것으로 보고하였다.

24%의 ‘부정확하다’ 평가를 받은 6가지 항목에 대해서 수

정할 필요가 있다. 첫 번째, 질문 3의 돌발성 감각신경성 난청

의 원인에서, 돌발성 감각신경성 난청은 대부분의 경우 원인

을 찾을 수 없으며 감염, 혈관장애, 와우막파열, 내림프수종, 

외상, 이독성, 종양 등 다양하게 나타나고, 여러 개의 원인이 

복합적으로 작용하였을 가능성이 높다.8) 두 번째, 질문 6의 

돌발성 감각신경성 난청에서 전산화단층촬영(CT)의 필요성

에서, 전산화단층촬영은 돌발성 감각신경성 난청의 진단에 

중요한 부분을 차지하지 않으며 일반적으로 시행하는 것은 

강하게 권하지 않는 것으로 보고되고 있다.3) 세 번째로, 질문 

14의 돌발성 감각신경성 난청에서 고압산소치료의 효과에서, 

돌발성 감각신경성 난청에서 고압산소치료는 2019년 AAO 

임상 가이드라인에서 초기 치료와 구제요법으로 시행해볼 수 

있다고 나타내고 있고, 권고 수준은 선택적(option)으로 제시

하고 있다.3) 고압산소치료가 돌발성 감각신경성 난청의 치료

에 ‘효과적입니다’는 표현은 고압산소치료가 반드시 필요한 

것으로 오해가 될 소지가 있어 ‘도움이 될 수 있습니다’의 완

곡한 표현으로 고치는 것이 좋겠다. 네 번째와 다섯 번째, 질

문 19와 20의 돌발성 감각신경성 난청에서 이뇨제와 저염식

의 효과에서, 이뇨제와 저염식의 효과는 혈압을 감소 시켜 증

상을 개선하는 것이 아니라 돌발성 감각신경성 난청에서 내

림프 수종이 동반되는 경우가 있고 청력저하가 처음 나타나

는 경우에는 메니에르병과 감별할 수 없기 때문에 이뇨제와 

저염식을 통해 함께 치료하는 것으로 수정이 필요하겠다.8,13) 

여섯 번째로, 질문 24의 돌발성 감각신경성 난청의 예후에서, 

돌발성 감각신경성 난청의 예후는 치료 시기와 방법 등 여러 

인자에 의해 다양하게 나타나는 것은 맞지만 예후는 좋지 않

은 질환이다. ‘대부분의 환자들은 적극적인 치료를 받으면 호

전되는 경우가 많다’는 표현은 환자에게 잘못된 정보를 제공

하고 치료 실패에 대한 실망감을 줄 수 있어서 반드시 수정

이 필요하다.2,8)

ChatGPT가 심층 학습을 기반으로 하고 있기 때문에 가이

드라인과 교과서에 없는 내용을 제공하지는 않았고 ‘신뢰할 

수 없다’의 항목은 나타나지 않았다. 하지만 더 높은 정확도

를 가지기 위해서는 수 많은 정보들 속에서 양질의 정보를 구

분하는 능력이 더 필요할 것으로 생각된다. 특히, 의학 분야

에서는 근거 수준(quality of evidence)와 권고의 등급(grad-

ing of recommendation)을 반영하여 신뢰도 높은 정보를 

주는 것이 중요하다.

돌발성 감각신경성 난청은 불안과 우울이 연관되어 있는 

경우가 많았고 적절한 정신과적 개입을 하는 것이 치료에 대

한 반응률과 삶의 질을 높이는 데 도움이 된다.14,15) 의사들도 

환자들이 ChatGPT에서 얻은 정보에 대해서 많은 질문을 할 

수 있어 이에 대한 대비가 필요하다. 적절한 답변과 충분한 

정보제공으로 환자에게 신뢰관계가 형성하고 적절한 정신과

적 개입을 하는 것이 치료 결과에 좋은 영향을 미칠 수 있을 

것으로 기대된다.

대부분의 질문의 마지막 문단에는 즉시 의료전문가의 진

료를 받는 것이 중요하고 의료 전문가와 상담이 필요하다고 

설명하고 있다. 환자들은 ChatGPT의 정보에만 의존하여 환

자 스스로 파악하고 이해하는 것 보다는 반드시 이비인후과 

의사에게 방문하여 진찰과 검사를 받아보는 것이 중요하다. 

ChatGPT의 몇 가지 한계점들이 존재하였다. 미국에서 만

들어진 인공지능이고 한국어 질문에 대해 번역을 하여 답변

을 해서 오타와 오역 등의 문제가 있을 수 있다. 실제로 같은 

질문을 영어로 하였을 때 더 정확한 정보를 얻을 수 있었다. 

그리고 2021년까지의 데이터를 기반으로 하고 있어 급변하는 

의학에서 최신 지견을 반영하는 데 어려움이 있다. 같은 질문

에 대해 항상 일관된 답변을 주는 것이 아니라 정보가 조금

씩 변경되는 것도 개선이 필요하다.

이 연구의 제한점들로는 첫 번째가 전체 질문의 수가 25개

로 적었으며, 정의, 유병률, 원인, 예후, 청력재활의 항목에는 

1가지의 질문밖에 없어 분류에 따른 정확도 평가와 분석이 

부족할 수 있다. 추후 연구에서는 질문의 난이도를 고려하

고, 질문의 숫자가 충분하면서 균등하게 배분된다면 분류에 

따른 정확도를 더 정밀하게 비교할 수 있을 것으로 생각된다. 

두 번째로는 정확도 평가를 이비인후과 전문의 1명에게만 시

행한 점과 2018년도 대한이비인후과학회에서 발행한 이비인

후과학 교과서 개정2판 34장 돌발성 난청과 2019년 AAO가

이드라인 2개만을 기반으로 한 점이다. 추후 연구에서는 평

가자를 이비인후과 전문의 다수로 하고 공신력 있는 최신 논

문과 저서를 기반으로 정확도를 평가한다면 더 신뢰도 높은 

결과를 가질 수 있었을 것으로 생각된다. 그럼에도 불구하고 

이 연구는 돌발성 감각신경성 난청에 대해서 ChatGPT가 제

시하는 정보의 신뢰도와 정확도를 조사하는 연구에 많은 정

보를 제공할 것으로 생각된다.

결론적으로, 의학과 의료 인공지능 모두 발전하고 있는 분
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야이며 다양한 인자들이 복합되어 있어 일반인 수준으로 쉽

게 표현하는 것이 어렵지만 ChatGPT를 통해 얻은 돌발성 감

각신경성 난청에 대한 정보의 정확도는 비교적 우수하였다. 

앞으로 의료인공지능이 발전하여 돌발성 감각신경성 난청에 

대해 환자와 의사에게 실직적인 도움을 줄 수 있을 것으로 

기대되며, 돌발성 감각신경성 난청뿐만 아니라 다른 이비인

후과 질환들과 분야들까지 인공지능의 신뢰성 및 발전가능

성에 대한 연구가 꾸준히 필요하다.

Supplementary Materials
The Data Supplement is available with this article at https://doi.

org/10.3342/kjorl-hns.2023.00248.
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